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Rowerzysta nie musi korzystac z drogi
rowerowej, ktora ,nie trzyma”
standardow.

Rowerzysta dostat mandat, bo jechat poza droga rowerowa. Sad go
uniewinnil. Bartlomiej jezdzi rowerem do pracy. Na trasie ma droge
rowerowq, ale z niej nie korzysta. Policjanci chcieli go za to ukaraé. Pracuje
w biurze dojezdza rzadziej niz wiele oséb i za kazdym razem wybiera rower.
Jego trasa wiedzie m.in. ulica Gateczki. Wzdluz niej jest wyznaczona
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dwukierunkowa droga rowerowa.
Bartlomiej: Ta droga rowerowa nie jest bezpieczna.
Jak mowi Barttomiej, nie jest ona zbyt bezpieczna dla rowerzystow.

Rowerzysta nie musi korzystac z drogi
rowerowej, ktora ,nie trzyma”
standardow.

- Czesciowo jest utozona z kostki, czesciowo to asfalt. Krawezniki sa
obnizone, ale w niewystarczajacy sposob. Najgorsze jest jednak to, zZe na
krotkim, liczacym kilkaset metréw odcinku, jest kilka wyjazdow z parkingow
spod blokéw - méwi rowerzysta. Wyjasnia, ze parkingi sa potozone ponizej
poziomu ulicy Gateczki, wiec kierowcy, chcac zobaczy¢, co sie dzieje na
jezdni dla samochoddw, wjezdzaja na droge rowerowa, zatrzymuja sie na
niej i dopiero gdy maja wolne, wtaczaja sie do ruchu.

- Kilka razy zdarzyly mi sie tu niebezpieczne sytuacje. Dlatego wole jechaé
[jezdnia dla samochodéw] [*MK] - méwi Bartlomiej.

Rowerzysta nie musi korzystac z drogi
rowerowej, ktora ,nie trzyma”
standardow.

To, ze jechat jezdnig, a nie znajdujaca sie po drugiej stronie dwukierunkowa
droga rowerowaq, zauwazyli policjanci, ktérzy postanowili go zatrzymac.
Postanowili go ukara¢ mandatem m.in. za brak odpowiedniego wyposazenia
roweru, to, Ze od razu sie nie zatrzymat i wtasnie za jazde [po jezdni dla
samochodow], mimo Ze mial, zdaniem policjantow, obowiazek korzystac z
drogi rowerowe;j.

Policja kieruje sprawe do sadu.

Barttomiej odmowit przyjecia mandatu. W efekcie sprawa trafita do Sadu
Rejonowego w Chorzowie. A ten wtasnie wydat w tej sprawie wyrok. Sad po
zbadaniu sprawy uznal, ze Bartlomiej, jadac [droga dla samochodéw] nie
popeinit wykroczenia i uniewinnit go od tego zarzutu. Wszystko wskazuje na
to, ze w przyszltym tygodniu wyrok sie uprawomocni, poniewaz do tej pory



chorzowska policja nie wniosta o uzasadnienie orzeczenia. Rowerzysty przed
sadem bronit mecenas Barttomiej Piotrowski, ktory jest mitosnikiem jazdy na
rowerach szosowych.

- Méj klient zostat zatrzymany przez policjantéw m.in. pod tym pretekstem,
ze nie jechat droga rowerowa. Odmodwit jednak przyjecia mandatu. Juz na
miejscu argumentowal, ze droga, ktorg mialby sie poruszac nie jest
bezpieczna - moéwi Barttomiej Piotrowski.

Rowerzysta nie musi korzystac z drogi
rowerowej, ktora ,nie trzyma”
standardow.

W trakcie procesu prawnik zwrocit sie do wtadz Chorzowa o informacje na
temat drogi, ktéra obowiagzkowo miat sie poruszac¢ rowerzysta. Okazato sie,
ze dwukierunkowa droga rowerowa ma szerokos¢ okoto dwoch metréw. Ten
fakt przyczynit sie do uniewinnienia rowerzysty. W wyroku czytamy
bowiem, ze taka droga nie spelnia wymogu minimalnej szerokosci
dwukierunkowej Sciezki rowerowej. Zgodnie z rozporzadzeniem ministra
infrastruktury szerokos¢ takiej drogi powinna wynosi¢ co najmniej 2,5
metra. Tu tak nie jest.

»W zwiazku z powyzszym nie mozna okresli¢ jej mianem Sciezki rowerowej”
- stwierdzit sad, dochodzac do konkluzji, ze nie mozna Bartlomieja ukaraé za
obowiazek jazdy po czyms, co droga rowerowa nie jest.

- To oznacza, ze nie mozna postawi¢ znaku, ze byle jaki dukt jest
droga rowerowa i wpycha¢ tam rowerzystow. Brak wymaganych
prawem standardow szerokosci stwarza ogromne niebezpieczenstwo
dla rowerzystow - ocenia mecenas Piotrowski.

Marek Karczewski - [jezdnia dla samochoddéw] [*MK] - W tresci pojawity
sie jednak mylne tresci o ,jezdni dla samochodow” czy ,drodze dla
samochodéw”. Nie ma czegos$ takiego. Jest wylacznie jezdnia lub droga,
ktéra moga sie poruszaé¢ wszyscy uzytkownicy drég publicznych.
Jezdnia/droga jest DLA WSZYSTKICH!



Co mowi art. 16 Kodeksu wykroczen?
(Dz.U.2023.0.2119 t.j. - Ustawa z dnia 20 maja
1971 r.)

= § 1: Nie popelnia wykroczenia ten, kto:
= dziala, by uchyli¢ bezposrednie niebezpieczenstwo
grozace dobru chronionemu prawem (np. zdrowiu,
Zyciu),
- nie mogl inaczej uniknac¢ tego niebezpieczenstwa,
» a dobro poswiecone (np. zlamanie przepisu) nie ma
oczywiscie wiekszej wartosci niz dobro ratowane.

O tym i innych aspektach bezpiecznej jazdy pisaliSmy rowniez tu ->

Rowerzysta nie musi korzystac z drogi rowerowej, ktora , nie trzyma”
standardow.

Kilka komentarzy do artykutu:

»Dla wielu ludzi rower jest podstawowym urzqdzeniem do poruszania
sie po miescie. Dojazdow do pracy czy sklepow. Dla niektorych - to
narzedzie pracy - tych wszystkich co rozwozq paczki czy zarcie.
Tymczasem sciezki rowerowe pelne sq pulapek: miejsc gdzie nagle
sie konczq, zmieniajq strone jezdni wzdtuz ktorej sq wytyczone,
czasem absurdalnie zamieniajg strone z chodnikiem na ktérym sq
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wytyczone, czego juz pojgé nie potrafie. To wszystko sq szykany
ktorych uprzywilejowani kierowcy samochodow na swoich drogach
nie majq... Do tego dochodzi problem z pieszymi ktorzy bardzo czesto
nie zwracajq uwagi na to, ze wchodzqg na sciezke rowerowq. I
kierowcami, ktorzy wymuszajq pierwszenstwo na skrzyzowaniach z
drogg rowerowq. Tak praktycznie, jesli jade rowerem w miejscu
ktorego nie znam zbyt dobrze, to bardzo czesto trudno sie
zorientowac, ze na danym odcinku po drugiej stronie akurat jest
Sciezka rowerowa... a za 500 m juz jej nie ma. Jezdnia powinna by¢
oczywistym, domysinym miejscem dla dorostych rowerzystow. Jesli o
mnie chodzi, nie trzeba tam wyznaczac¢ szczegolnych sciezek dla
rowerow, cho¢ mito by bylo, gdyby kierowcy samochodow zostawiali
pewien margines od kraweznika. A sciezki rowerowe na chodnikach
to rozwiqgzanie dla dzieci.”

,Ciekawe kiedy policja zabierze sie za rowerzystow pedzacych po
CHODNIKACH i zmuszajacych pieszych do ustepowania im drogi. Ilos¢
wypadkow spowodowanych przez rowerzystow rosnie.”

... Nie mozna okresli¢ jej mianem Sciezki rowerowej” - stwierdzit sad”. No
bo nie ma w przepisach ,Sciezki rowerowej”?

,Czesto na odpowiednio szerokich sciezkach wytyczonych na ulicach
samochody staja na awaryjnych swiattach, co prowadzi do bardzo
niebezpiecznych sytuacji. Rowerzysta musi wjecha¢ na jezdnie, aby
wyprzedzic¢ takiego delikwenta. O $ciezkach, ktore nagle sie koncza, a potem
zaczynaja po kilku metrach od nowa nawet nie wspomne.”

Powyzszy artykut ukazat sie na portalu WYBORCZA.PL - dostep 9.10.2025 r.
Foto: epoznan.pl

Marek Karczewski, Czarnowiec, 17.10.2025 r.



Rowerzysci powinni zniknac z
drog publicznych?
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[JLikwidacja znakow B-9 ,zakaz wjazdu
rowerow” |9
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W czwartek 21 lipca 2022 r. na ul. Moscickiego zdemontowany zostal
ostatni z 61 zidentyfikowanych na ulicach Chelma znakéw B-9 ,zakaz
wjazdu rowerow”.

Na stronie Urzedu Miasta Chelm czytamy:

Dziatanie to niesie za sobg wiele pozytywnych aspektow i jest jednym z
elementow rozpoczetego przez nas kompleksowego uporzqdkowania
oznakowania dréog w Chetmie:

= Brak znakéw B-9 umozliwi rowerzystom legalny dojazd do drdg
oraz posesji, ktore nie sq bezposrednio dostepne z istniejgcymi
drogami dla rowerow. Jako przyktad mozna podac ul.
Hrubieszowskq, gdzie znaki B-9 uniemozliwiaty zjazd na jezdnie i
skret w ul. Litewskq. Do czasu kompleksowej przebudowy starszych i
nie odpowiadajgcych wspotczesnym standardom jakosSciowym drdg
dla rowerdw jest to dziatanie poprawiajgce dostepnos¢ miasta dla
rowerzystow.

= Przeprowadzona inwentaryzacja stupkow ze znakami B-9 wykazala,
ze okoto potowy z nich tj. 30 stupkow jest w dobrym stanie
technicznym. Dlatego teraz zostanq wyczyszczone i zabezpieczone, a
nastepnie wrocq na drogi na wymiane za inne zniszczone lub
zardzewiate stupki. Rozwiqzanie to jest podwdjnie korzystne, bo
pozwala na usuniecie bez koniecznosci odtwarzania zniszczonych
znakoéw/stupkow ale takze na wymiane innych zniszczonych stupkdéw
podtrzymujgcych inne znaki drogowe. Na samym usunieciu
znakow B-9 i wykorzystaniu stupkow budzet miasta
zaoszczedzi kilka tysiecy ztotych. Warto pamietac, ze znaki B-9
od kilku lat nie sq juz montowane na ulicach Chetma w ramach
realizowanych ostatnio inwestycji drogowych.

- Usuniecie znakow B-9 (kazdy o srednicy 80 cm), znaczgco
poprawi widocznosc¢ innych duzo wazniejszych znakow tj. D-6
»przejscie dla pieszych” czy D-1 ,droga z pierwszenstwem”, bo ,las
znakow” bedzie rzadszy. Najlepiej wida¢ to na ul. Lubelskiej,
Hrubieszowskiej i Ceramicznej, gdzie znakéw B-9 bylto najwiecej.

Docelowo chcemy znaczgco zmniejszy¢ liczbe znakéow w catym



miescie, co pozytywnie wptynie na bezpieczenstwo, percepcje
uzytkownikoéw drog, jakos¢ przestrzeni oraz na koszty utrzymania drog. W
przypadku obszaréw objetych strefowym ograniczeniem predkosci, strefami
zamieszkania oraz na drogach wewnetrznych, standardem stanq sie znaki z
grupy mini. Mniejsza liczba znakéw utatwi takze kontrole oznakowania i
przyspieszy czas reakcji na ewentualne uchybienia. Jest to proces, na
ktorego realizacje potrzeba czasu, gdyz wymaga szczegotowej
inwentaryzacji w terenie, nastepnie opracowywania projektow zmiany
organizacji ruchu, a na koncu jej wdrazania w terenie.

Na koniec apelujemy do wszystkich uczestnikow ruchu drogowego o
wzajemnym szacunek i bezpieczne poruszanie sie po drogach. Warto takze
pamietac, ze nawet przy braku znakéw B-9 zgodnie z art. 33 Ustawy Prawo o
Ruchu Drogowym kierujgcy rowerem lub hulajnogq elektryczng jest
obowigzany korzystac¢ z drogi dla roweréw, lub pasa ruchu dla rowerow,
jezeli sq one wyznaczone dla kierunku, w ktéorym sie porusza lub
zamierza skrecic.

Wedlug mojej prywatnej opinii, miasto Ostroleka
powinno postapi¢ jak miasto Chelm!



foto: stustolica-pl

[Czy miasto Ostroleka i Powiat
Ostrotecki mogtyby zlikwidowac znaki
B-9?7[]¢

Tak, pod warunkiem egzekwowania prawa o ruchu drogowym wsréd
rowerzystow oraz osob na hulajnogach elektrycznych.

Oto kilka wybranych komentarzy z sieci, przy kolejnym poscie w stylu
~pedalarze sq durniami, a nawet debilami”...

= Na calym swiecie ludzie sq dla siebie mili i uprzejmi tylko tu
nie , Polska” zmienimy mentalnos¢ a nie bedq potrzebne znaki
i zakazy tyle !!!

= Droga dla rowerow, a cigg pieszo rowerowy to sq dwa rozne,
oddzielne tematy. Niech co niektorzy kierowcy poczytajq
prawo i kodeks drogowy, szczegolnie Ci starej daty. Bo mtodzi



uczq sie na obecnych kursach prawa jazdy o tych roznicach i o
tym jak szanowac¢ rowerzyste na jezdni. Przede wszystkim nie
ma czegos takiego jak ,sciezka rowerowa”.

- ,§ciezka rowerowa” wadliwa nie spetnia warunkow
technicznych, zatem nakaz korzystania z niej jest niezasadny.

= Ale tak naprawde to urzedasy powinni sobie tymi sciezkami do
roboty dojezdzaé¢ to moze by wtedy zrozumieli jak staba jest ta
robota, po ktorej spijajg szampana i przecinajq wstegi.

- Sciezki rowerowe w Polsce czesto przypominajg tor przeszkod
— pelne kraweznikow, dziur i niebezpiecznych zakretow.

= W Polsce buduje sie sciezki rowerowe, ale czesto sq to Sciezki
tylko z nazwy — nieprzemyslane, nieciggte, z nawierzchniqg
nieprzystosowang do jazdy.

= Niektore sciezki rowerowe konczaq sie nagle na latarni albo w
krzakach. To nie infrastruktura, to prowizorka.

- Rowerzysci sq zmuszani do jazdy po ciggach pieszo-
rowerowych, ktore nie speilniajg zadnych standardow
technicznych.

[Dlaczego jest bezpieczniej jechac
rowerem jezdnia (zgodnie z
przepisami)?[]?

Jazda rowerem jezdnia zgodnie z przepisami jest bezpieczniejsza i
bardziej przewidywalna niz tamanie zasad, np. jazda po chodniku. Oto
dlaczego:

Dlaczego jezdnia jest bezpieczniejsza?

- Przewidywalnos¢ dla kierowcow - jadac jezdnia, rowerzysta
zachowuje sie jak kazdy inny uczestnik ruchu. Kierowcy tatwiej
przewiduja jego manewry.

= Lepsza widocznos¢ - rowerzysta na jezdni jest bardziej widoczny
niz na chodniku, gdzie moze by¢ zastoniety przez pieszych, drzewa



czy zaparkowane auta.

» Unikanie kolizji z pieszymi - jazda po chodniku (niezgodna z
prawem) zwieksza ryzyko potracenia pieszego, zwlaszcza przy
wyzszej predkosci.

= Zgodnosc¢ z ruchem drogowym - jazda zgodnie z kierunkiem
ruchu i przy prawej krawedzi jezdni minimalizuje ryzyko zderzen.

= Lepsza infrastruktura - jezdnie czesto maja pasy rowerowe, sluzy
rowerowe i sygnalizacje swietlna dostosowana do rowerzystow.

Dlaczego jazda po chodniku bywa
niebezpieczna?

= Brak pierwszenstwa - rowerzysta na chodniku musi ustepowac
pieszym i nie ma pierwszenstwa na przejsciach - znajduje sie tam
najczesciej niezgodnie z prawem!.

= Mandaty i ryzyko prawne - jazda po chodniku bez uzasadnionych
powoddéw (np. opieka nad dzieckiem, zta pogoda) grozi mandatem.

= Nagle wjazdy na jezdnie - zjezdzanie z chodnika na przejazd
rowerowy bez sygnalizacji bardzo czesto zaskakuje kierowcow.

Co mowia przepisy?

= Rowerzysta ma obowiazek korzystac¢ z drogi dla rowerodw, jesli
jest dostepna oraz wtedy, gdy prowadzi w zamierzonym kierunku
jazdy rowerzysty.

= W przypadku jej braku, powinien jechac¢ jezdnia, mozliwie blisko
prawej krawedzi.

= Chodnik jest dozwolony tylko w wyjatkowych sytuacjach (np. dziecko
do 10 lat, zta pogoda, chodnik powyzej 2 m szerokosci przy drodze o
predkosci >50 km/h).



[]Czy jadac ulica (zgodnie z prawem)
dbam o wlasne zdrowie i uzytkownikow
ciagow pieszo-rowerowych?[]Q
Krotko mozna napisac, ze tak - oczywiscie!

Stan wyzszej koniecznosci w Kodeksie wykroczen (art. 16) to przepis,
ktéry moze chroni¢ osobe przed odpowiedzialnoscig za wykroczenie — jesli
dzialala w celu ratowania dobra chronionego prawem.

Co mowi art. 16 Kodeksu wykroczen?
(Dz.U.2023.0.2119 t.j. - Ustawa z dnia 20 maja
1971 r.)

-§ 1: Nie popelnia wykroczenia ten, kto:
-dziala, by uchyli¢ bezposrednie
niebezpieczenstwo grozace dobru
chronionemu prawem (np.
zdrowiu, zyciu),

-nie mogt inaczej uniknac tego
niebezpieczenstwa,

-a dobro poswiecone (np. zlamanie
przepisu) nie ma oczywiscie
wiekszej wartosci niz dobro
ratowane.



Jak to sie ma do jazdy rowerem?

Jesli rowerzysta ztamie przepisy (np. wjedzie na chodnik lub przejedzie na
czerwonym Swietle), ale zrobi to:

» w sytuacji zagrozenia (np. unika kolizji, ratuje dziecko),
= nie ma innego wyjscia,
» i jego dzialanie chroni wazniejsze dobro (np. zycie),

to moze powotac sie na stan wyzszej koniecznosci i unikng¢ mandatu.

Dla wlasnego i innych uzytkownikéw ciggéw pieszo-rowerowych
bezpieczenstwa powinnismy jechac¢ jezdnia, jesli na drodze dla rowerow
biegnacej wzdtuz jezdni nasze bezpieczenstwo jest bezposrednio narazone
brakiem widocznos$ci, wyjazdami z posesji i wlotami drég
podporzadkowanych, spacerujacych matek z dzie¢mi i wtascicieli z psami na
smyczach, ktére nie uwzgledniaja w konstrukcji bezpieczenstwa
rowerzystow.

[]Czy rowerzysta moze przejechac przez
pasy?[]?

Tak oczywiscie!

Rowerzysta moze przejecha¢ przez pasy, ale tylko zgodnie z Prawem o
Ruchu Drogowym, czyli wtedy, gdy porusza sie zgodnie z prawem -
JEZDNIA! Moze przejechaé przez pasy - prostopadle do ich biegu.

[(JCo mowi PRD o poruszaniu sie
rowerzysty po drogach dla pieszych
(chodnikach)?[]?

Rowerzysta powinien ustapi¢ pierwszenstwa
pieszemu, niezaleznie od tego, czy przejezdza przez
przejscie dla pieszych, czy tez jest na drodze, gdzie



piesi sie poruszaja. Wedlug przepisu, rowerzysta nie
powinien przejezdzac przez przejscie dla pieszych, a
w takiej sytuacji powinien zsiaS¢ z roweru i przejsc
przez pasy pieszo.

Wiekszos$¢ z Panstwa zapomina, ze pod zadnym pozorem rowerzysta na
drodze dla pieszych ,chodniku” nie powinien sie znalez¢!

Wiekszos¢ z Panstwa zapomina, ze wytacznie w trzech przypadkach
rowerzysta (i hulajnogarz elektryczny) moze poruszac sie rowerem po
»chodniku”!

1. Gdy jest sniezyca lub ulewa i jezdnia jest nieprzejezdna!

2. Gdy na drodze obok dopuszczona jest dla aut predkos¢ ponad 50km/h. Ale
UWAGA! - jesli ,chodnik” ma szerokos¢ co najmniej 2 metry!

3. Jedzie z dzieckiem jako opiekun. Dziecko, ktore nie skonczyto 10. roku
zycia, moze pod opieka dorostego jecha¢ ,chodnikiem” - droga dla pieszych,
bo jest w mysl przepisow pieszym.

[IDlaczego kolarze omijaja ciagi pieszo
rowerowe?[|d

Rowerzysci — zwlaszcza ci trenujacy kolarstwo szosowe — czesto omijaja
ciagi pieszo-rowerowe.
Dlaczego? Oto najczestsze powody:

Problemy z infrastruktura

- Z1a jakos¢ nawierzchni: wyboje, liscie, patyki, piasek, pottuczone
szklo — to wszystko jest niebezpieczne dla roweréw szosowych z
cienkimi oponami.

= Przerywane trasy: sciezki zawsze urywaja sie, przecinaja wjazdy na
posesje, maja ostre zakrety lub koncza sie nagle.

- Waskie i zatloczone: piesi, dzieci, psy — na wspdlnych ciagach
trudno utrzymaé ptynnosc¢ jazdy i bezpieczna predkosc.



Styl jazdy i potrzeby sportowe

» Kolarze trenujacy potrzebuja statej predkosci (np. 30-40 km/h) i
plynnej trasy — ciagi pieszo-rowerowe to uniemozliwiaja.

= Barierki, zakrety, skrzyzowania — to wszystko jest ryzykowne
przy szybkiej jezdzie i kosztownym sprzecie.

Konflikty z pieszymi

= Na ciggach pieszo-rowerowych piesi majag pierwszenstwo, co
wymusza na rowerzystach czeste hamowanie i niebezpieczne
manewry.

= Dochodzi do nieporozumien i napie¢ — piesi czuja sie zagrozeni, a
rowerzysci sfrustrowani.

Przepisy vs. rzeczywistosc

-Cho¢ prawo nakazuje korzystanie z
dostepnych drog dla rowerow, nie
uwzglednia specyfiki jazdy
sportowej.[]

- Kolarze ,,wrzuceni do jednego worka”
z rekreacyjnymi rowerzystami, mimo
ze ich potrzeby sa inne.[]

Czarnowiec, 24.07.2025 r. Marek Karczewski



